SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 114/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lag$akovej a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ EEEREEEEN. I NN
B B B ostUpenej advokidtom JUDr. Petrom Svréekom, Antona

Bernolaka 1400/74, Ruzomberok, proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k.
4 To 2/2021 z 23. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st'aZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. decembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’ale;j
len ,,najvyssi sad“) ¢. k. 4 To 2/2021 z 23. augusta 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
Zaroveti sa domaha jeho zruSenia a vratenia veci najvy$§iemu sudu na d’alsie konanie. Ziada tieZ
priznat ndhradu trov konania. Stazovatelka zaroveil navrhuje, aby ustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia, aby sa vo veci d’alej nekonalo, kym ustavny stid nerozhodne
0 ustavnej staznosti.

2. Z obsahu tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Specializovany trestny sud Pezinok,
pracovisko Banské Bystrica (d’alej aj ,,Specializovany sud* alebo ,,s0d prvého stupnia®) rozsudkom
¢. k. BB-4T/10/2020 z 5. novembra 2020 podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil
stazovatel’ku spod obzaloby prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky ¢. k. VII/3 Gv 66/19/1000-12 z 9. aprila 2020, ktord jej kladla za vinu
spachanie prec¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej tnie podla § 261 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zdkona uc¢inného do 31. jula 2019, ked’Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

3. Podra obzaloby | (p6vodne spoluobvineny a na zaklade trestného rozkazu aj odstudeny)
v umysle neopravnene ziskat' finanéné prostriedky z rozpoctu Eurdpskej unie 14. novembra 2017
v obci ] naviedol stazovatel'ku na podanie Ziadosti o poskytnutie grantu na projekt v rdmci
programu ERASMUS. Vyplnil a odoslal v jej mene formular Ziadosti o grant vratane nim



vyhotovenych plnomocenstiev so sfalSovanymi podpismi od partnerskych organizacii v Pol'sku
a Rumunsku pre obzalovanu, ktora podla jeho pokynov vyplnila vo svojom mene a podpisala
formulére pre pravny subjekt a finanént identifikéciu ako prilohy tejto ziadosti. Po ich schvaleni
uzavrela ako vedica neformalnej skupiny Young eco group s prispevkovou organizaciou
IUVENTA zmluvu o poskytnuti grantu na projekt Be eco in cool so za¢iatkom projektu 1. februar
2018 a koncom 31. jul 2018 s maximalnou vyskou grantu 14 520 eur, na zéklade ktorej bola
12. februdra 2018 na ucet stazovatel’ky uhradend platba 11 616 eur. Stazovatel’ka napriek svojim
povinnostiam vyplyvajucim zo zmluvy o poskytnuti grantu poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 1 316 eur pouzila pre svoju potrebu a sumu 10 030 eur v obdobi od 12. februara 2018
do 27. aprila 2018 podl'a pokynov |l mu odovzdala v hotovosti alebo previedla na jeho ucet,
ktory ich pouZil pre vlastna potrebu.

4. V odbévodneni oslobodzujiaceho rozsudku sud prvého stupnia uviedol, Ze bolo bezpecne
preukéazané, ze obzalovani ||}l ncmala Ziadne vedomosti o poskytovani grantov
na konkrétne projekty, pretoze s tymito sa dosial nikdy nestretla. Zo strany [|Jjjjlil bola
informovana o projekte len minimalne, a to tak, ze malo ist’ o nejaké vymenné pobyty. Taktiez bolo
preukdzané, Ze ju poziadal o spolupracu pri podani ziadosti na poskytnutie grantu na projekt v rdmci
programu ERASMUS+, ktory on sam podal, priom sama mu v tomto smere poskytla len formular
pre pravny subjekt a financnu identifikaciu, ktoré vyplnila vo svojom mene. V kone€nom dosledku
potom len podpisala zmluvu a na zaklade jeho pokynov mu poskytovala peniaze, ktoré jej boli
zaslané v ramci prvého predfinancovania a z ktorych jej zostalo asi 700 eur, ¢o povazovala
za proviziu. Taktiez bolo preukazané, ze menovany ju neinformoval o tom, ako sa projekt realizuje,
ako aj to, ze ona sama s prispevkovou organizaciou IUVENTA vobec nekomunikovala, resp. s niou
zacCala komunikovat’ az vtedy, ked’ zistila, Ze projekt sa nerealizuje. Sid povazoval za preukazang,
ze od organizacie IUVENTA v case, ked mal byt projekt realizovany, nedostavala ziadne
pisomnosti, a taktiez pre tuto organizaciu nevypracovavala ziadne informacie a nezasielala ziadne
spravy, pretoze toto vykonaval menovany |l Vsetky tieto skutocnosti vyplynuli z vypovede
samotnej stazovatel'ky, z vypovede svedka |, z vypovedi svedkov, ktori boli vypocuti
na hlavnom pojedndvani, ako aj z konstatovanych listinnych dokazov a z mailovej komunikécie,
pricom sud v tychto dokazoch nezistil Ziadne rozpory.

5. Proti tomuto rozsudku Specializovaného trestného sudu podala prokuratorka odvolanie
pre nespravnost’ vyroku o oslobodeni stazovatel’ky spod obzaloby v jej neprospech. Nésledne
najvyssi std napadnutym uznesenim napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia zrusil v celom
rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. a), b) a d) a ods. 3 Trestného poriadku a vec mu vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

IL
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu podala staZovatelka tUstavnil staznost,
argumentujuc, Ze:

a) najvyssi sud bez akéhokol'vek dokazovania dospel k odliSnému skutkovému zaveru ako std
prvého stupiia, o aj Gstavny sud povazuje za porusenie oznacen¢ho zédkladného prava (napr. nalez
& k. IL US 506/2013-48 2 9. septembra 2014), v ktorom konstatoval: ,,odvolaci sid musi zopakovat’
dokazy vykonané sidom prvého stupiia, ak vykonané dokazy mali byt podla nazoru
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druhostupiiového sudu hodnotené odlisne, ako sa stalo v konani pred prvostupfiovym stdom* (pozri
napr. Kraj¢o, J. a kol. Obciansky sudny poriadok I. diel. Komentar. V. aktualizované vydani.
Bratislava : EUROUNION, 2010, 851 s.: ,,Iba po opakovani dokazov vykonanych sidom prvého
stupiia alebo po vykonani novych dékazov mdéze odvolaci sid dospiet’ k inym skutkovym
zaverom.*; podobne Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. et al. Obcansky soudni tad.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2013, 662 s.: ,,Odvolaci soud nemiize jen zaklade diikazii
provedenych soudem prvniho stupné dospét k jinym skutkovym zjistenim nez soud prvniho stupné,
tedy aniz by tyto dikazy zopakoval, hodnotil jej jinak nez soud prvmniho stupné. Je zdsadné
nepripustné, aby odvolaci soud, jestlize se chce odchylit od hodnoceni ditkazii soudem prvniho
stupné, tyto dikazy hodnotil jinak, aniz by je sam opakoval.“ alebo Bures, J., Drapal, L., Krémaf,
Z. a kolektiv. Obcansky soudni tad. 7. vydani. Praha : 2006, 1134 s.: ,, Odvolaci soud zopakuje
dukazy jiz provedené pred soudem prvniho stupné zejména tehdy, jestlize... by provedené ditkazy
meély byt podle ndazoru odvolaciho soudum hodnoceny odlisné, nez se stalo za Fizeni pred soudem
prvniho stupné. ). PretoZe odvolaci sud pojednavanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku nenariadil, znamena to, ze vzhl'adom na znenie § 213 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku nechceel, ale ani nemohol [bez porusenia § 214 ods. 1 pism. a) tohto
procesného predpisu] dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat, ato ani ,len“ precitanim
znaleckého posudku, ktoré je taktiez potrebné povazovat’ za dokazovanie. Logickym ddsledkom
toho je potom zaver, Ze krajsky sud nemohol z okresnym sidom vykonanych dékazov vyvodit’
odli$ny skutkovy zaver, na zdklade ktorého rozhodol inak ako sud prvého stupna.

b) Rovnako v naleze &. k. II. US 387/2010-41 zo 17. marca 2021 ustavny sud uviedol: ,,Pod pravom
na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k dokazovaniu treba
rozumiet, ze ucastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost’ podiel’at’ sa zakonom ustanovenym
spdsobom na dokazovani, o znamena dokazy navrhovat, byt’ pritomny na vykonavani dokazovania
(§ 122 ods. 1 OSP) vratane prava klast’ ucastnikom otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym
a uz vykonanym dokazom sa vyjadrovat’ (§ 123 OSP a § 129 ods. 1 OSP). Pokial’ sa tak nestalo,
takéto pochybenie mozno oznacit' ako postup sudu, ktorym bola stazovatel'ovi ako ucastnikovi
konania odiiata moznost’ konat pred sadom* (m. m. I1I. US 60/04).

c¢) Uvedené zavery ustavného sudu boli sice vyslovené v suavislosti s civilnym procesom
aso znenim § 213 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ale maji ustavni dimenziu a s
aplikovatelné aj v trestnom procese, v ktorom ma obvineny pravo na vykonanie dokazov v jeho
pritomnosti, ako aj pravo sa k dokazom vyjadrit’ (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku) a v ktorom plati
zasada ustnosti a bezprostrednosti (§ 2 ods. 18 a 19 Trestn¢ho poriadku). Trestny poriadok sice
umoznuje odvolaciemu stidu rozhodnit’ o odvolani aj na neverejnom zasadnuti, ale je popretim
uvedenych zédsad trestného procesu, ak otdzku pre celé konanie rozhodujiicu (otazku viny
obzalovanej) posudi odvolaci sid opacne ako sud prvého stuptia bez toho, aby zdkonnym spdsobom
vykonal akykol'vek dokaz. Uvedené zasady trestného procesu sa tak javia ako zbytocné, kedZe
k z&veru o vine obZalovanej dospel odvolaci sud bez toho, aby ktorikol'vek z nich reSpektoval.

d) Odvolaci sid na rozdiel od sudu prvého stupiia nevidel obzalovant ani svedkov, nepocul, ako
vypovedaju a ako odpovedaju na poloZené otdzky. Prave tieto zdsady slizia na to, aby o vine
obZzalovaného rozhodol sud na zéklade poznatkov a dojmov, ktoré ziskal na hlavnom pojedndvani
zo styku s obzalovanym ¢i svedkami, a nie iba na zédklade oboznamenia sa s obsahom spisu, ako to
urobil odvolaci sud. Pokial' chcel odvolaci sid dospiet’ k inému zaveru tykajicemu sa viny
obZalovanej ako std prvého stupiia, mal na verejnom zasadnuti vykonat dokazy, ktoré mali byt
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podla jej nazoru vyhodnotené inak. Ked’ze tak nespravil, porusil zdkladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvyss$ieho sudu, ktorym zrus$il rozhodnutie Specializovaného
trestného stidu vydané v prospech st'azovatel’ky a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

8. Ustavny sud v prvom rade podotyka, ze z &l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém Gstavnej
ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity,
ktory ur€uje aj rozsah pravomoci uUstavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd, resp. I'udskych
prav a zékladnych slobod (¢1. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy st tak ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je danad pravomoc vseobecnych sudov (II. US 13/01). Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu dbjde az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) (IV. US 170/2022,
I11. US 678/2021).

9. V tejto suvislosti ustavny sad poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej nema
pravomoc meritorne preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluc€itel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov méze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zdrovenn by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo
slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

10. Zékladné prava na sidnu ochranu (siedmy oddiel tstavy) ,,su vysledkové®, to znamend, musia
im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zavisi od pokratujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sidov (m. m. III. US 33/04,
IV. US 163/05, 11. US 307/06, 1I. US 155/08). Aj z daliej judikatury ustavného sudu (napr.
1. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako z judikatary Eurépskeho stidu pre 'udské prava (dalej len
,,ESLP*; napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze Gstavny sud
a ESLP overujt, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



III.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy z dovodov
uvedenych v bode 5 pism. a) a d) tohto uznesenia:

11. Prihliadnuc na charakter staznostnej argumentécie, ustavny sud pripomina, Ze nevykonava
procesné ukony trestného konania ani nehodnoti (nevyhodnocuje/neprehodnocuje) dokazy
vykonané orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ale ani v§eobecnymi sidmi a neméze ani nahradzat’
nimi prijaté pravne zavery, pokial nie su v zjavnom rozpore so znenim, zmyslom a s ucelom
vo veci aplikovanych pravnych noriem. Ustavny sad vzasade nie je opravneny znovu
prehodnocovat’ hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby
sa s hodnotenim sam nestotoziioval (IL. US 593/2011, 1IL. US 230/2012, I11. US 373/2015).

12. Stazovatel’ka dovodi, Ze najvyssi sud nevykonal dokazovanie, ale dospel k Gplne nespravnym,
nezakonnym a arbitrdrnym z4verom ako Specializovany trestny sud. Tieto zédvery nemaji oporu
vo vykonanom dokazovani, ale ani v ustanoveniach Trestného poriadku. Podla presvedCenia
staZzovatel’ky je nezluCitelné s principom spravodlivosti a Ustavnosti, aby najvyssi sud takymto
spdsobom zasiahol do rozhodovacej pravomoci prvostupnového sudu. Najvyssi sud bez toho, aby
vykonal dokazy, zaviazal zavdzne sud prvého stupna, ako ma v tejto veci postupovat’.

13. Osobitostou prerokuvanej veci je skutocnost, ze jej predmetom je zruSujice rozhodnutie, ¢o
znamena, ze konanie na vSeobecnych sudoch d’alej pokracuje. Stazovatelka sa usiluje o ,kasaciu
kasacie®, avSak bude mat’ moznost’ v dalSom $tadiu konania pred Specializovanym trestnym stidom
uplatnit’ ochranu oznac¢ené¢ho prava, a tym aj svoju argumentaciu tykajicu sa skutkovej a pravnej
stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto
prava, ktorého porusenie namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa teraz sudne konanie nachadza
na Specializovanom trestnom stude, ktory bude vo veci opdtovne konat’ po rozhodnuti odvolacieho
sudu.

14. Uvedeny pravny nazor viak neplati absolutne. Ustavny sud uZ zruSujice rozhodnutia
preskiimaval (pozri II. US 439/2015, 1I. US 398/08, II. US 152/2016 bod 3) a robi tak aj najvyssi
sud (pozri rozhodnutie €. k. 2 Cdo 1/2013; porov. tiez Sikromné pravo ¢. 10 — 11/2015). K tomu je
vSak potrebné uviest, Ze k zruSeniu zruSujiceho rozhodnutia dochadza iba v tom pripade, ak
dovody na tento krok st natol’ko zdvazné, ze sa blizia zmitoCnym zataziam, a tak znehodnocuju
d’alsie konanie. Predmetna vec stazovatel’ky vSak takouto vecou nie je.

15. Ustavny sud doplita, Ze najvyssi siid v napadnutom uzneseni nijako blizsie neprezumoval vinu
alebo nevinu obzalovanych. Zavery, ktoré viedli najvyssi std k prijatiu uznesenia, sa tykali najma
podstatnych chyb konania, ked’Zze sid prvého stupnia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnost'ami
vyznamnymi pre rozhodnutie a napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestného
zakona [§ 321 ods. 1 pism. a), b) a d) Trestného poriadku]. Prvostupiiovy std tiez podla ndzoru
najvyssieho sudu nepostupoval spravne, ked’ v zmysle § 256 ods. 3 Trestného poriadku nepripustil
spolo¢nost TUVENTA — Slovensky institit mladeZze ako poSkodeny subjekt na hlavné
pojednavanie, ¢im porusil aj § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Bliz§ie dovody nespravneho postupu
Specializovaného trestného sidu st rozvedené konkrétnejsie na s. 11 az 15 v napadnutom uzneseni
a ustavny sud nemd k tymto zdverom Ziadne ndmietky, pretoze jeho zavery su jasné, logické
a spravne.

16. Uznesenie tak Ziadne znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti nevykazuje. Skutocnost,

ze stazovatel’ka mé na vec odliSny pravny nazor, neznamena sama osebe porusenie jej oznacené¢ho

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Navyse, v konani pred sidom prvého stupiia uz aj poskodeny bude
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mat’ pravo si uplatnit’ pripadny narok na ndhradu Skody, kedZze ho sid prvykrat do konania
nepripustil.

17. V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, ze pokial’ vSeobecné sudy ustavné garancie obsiahnuté
najmd v ¢l 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuji, ustavny sud nie je opravneny znovu ,hodnotit™
hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi stidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim
sém nestotozitoval (II. US 593/2011, T11. US 230/2012, II1. US 373/2015).

18. Ustavny std na zéklade uvedeného konstatuje, e stazovatel’ka bude mat/ma moznost’ opitovne
uplatnit’/héjit ochranu svojich prav v konani pred prvostupniovym stidom, a aj preto jej namietky
pre porusenie jej oznaceného zdkladného prava napadnutym uznesenim najvysSieho sudu mozno
hodnotit’ ako nedévodné. Vzhl'adom na to ustavny sud podla zdkona o ustavnom stde st'aznost’
staZzovatel'ky odmietol ako nepripustni v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o uUstavnom sude
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom stde.

19. Trestné konanie od svojho zaciatku aZz do jeho konca je procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla aZ po jeho skonfeni moZno na Ustavnom side namietat’ pochybenia znamenajlce
porusenia prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(napr. I11. US 3/02, I11. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05, 11. US 476/2017). Pokial’ by tistavny
sud na tuto skutoc¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iné¢ho ndprava procesnych pochybeni vo veci konajicich organov verejnej
moci [organov &innych v trestnom konani a sudov (napr. III. US 120/2011, III. US 521/2017,
I1. US 544/2018)].

20. Trestné konanie vedené proti stazovatel'ke nie je ukoncené. St'azovatel’ka ma teda v pravoplatne
neukonCenom trestnom konani stale k dispozicii vSetky procesné prava a opravné prostriedky
(odvolanie, dovolanie), v ramci vyuzitia ktorych mdéze namietat’ porusenie zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy.

21. Obiter dictum k uvadzanej judikature ustavného sudu v bode 6 pism. a) az c) ustavny sud
poznamenava, ze vtomto pripade tieto argumenty nemohol pre jasné a zrozumitelné zavery
najvysSicho sudu akceptovat, kedze nemaji v tejto chvili Ziadnu tustavnopravnu dimenziu
vo vztahu k najvysSiemu sudu, a nemozno ich teda na dany pripad aplikovat’ a vyhodnotit’ pripadne
v prospech stazovatelky. Procesné pravidla upravujice postup v civilnom konani a trestnom konani
st upravené znac¢ne rozdielne a ich vyklad nemozno v tejto veci rozumne zjednocovat. Namietky st
preto tiez nedévodné.

22. K vSeobecnej namietke stazovatel’ky v bode 6 pism. d) Gstavny sid konStatuje, ze v ustavnej
staznosti zjavne absentuje riadne oddvodnenie poruSenia zdsady verejnosti konania, ktorad je
stCastou procesnopravnych poziadaviek prava na spravodlivy siidny proces, hoci je staZzovatel’ka
kvalifikovane pravne zastipend advokatom. K tomu je potrebné iba poznamenat, Ze konanie
a rozhodovanie na odvolacom stde je blizSie upravené v Trestnom poriadku, konkrétne v piatej
a Siestej hlave tohto procesného kdédexu, a v zdsade umoziuje najvySSiemu sidu rozhodnit
za ur¢itych zdkonnych podmienok aj na neverejnom zasadnuti, ¢o sa aj vtomto pripade stalo
(a navySe tuto skuto¢nost’ nespochybiluje ani samotnd stazovatelka, pozn.).



23. Ustavna staznost’ v tejto Gasti zjavne nesplia naleZitosti ustanovené zakonom, preto ju Gstavny
sud v tejto Casti z tohto dovodu aj odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stde.

24. KedZze tstavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KofSiciach 15. marca 2023

Lubo$ Szigeti
predseda senatu



